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SZKOLA DOKTORSKA

OCENA SRODOKRESOWA DOKTORANTA SZKOLY DOKTORSKIEJ
W UNIWERSYTECIE PRZYRODNICZYM WE WROCELAWIU

Przeprowadzona dnia 5 wrzesnia 2024 r.

przez Komisj¢ ds. oceny $rodokresowej w dyscyplinie inzynieria srodowiska, gornictwo i
energetyka w skladzie:

Przewodniczacy:
prof. dr hab. inz. Wojciech Janczukowicz, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
Czlonkowie:

1. prof. dr hab. inz. Maja Radziemska, Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie

2. prof. dr hab. inz. Ewa Wojciechowska, Politechnika Gdanska

Imig¢ i nazwisko doktoranta: Michal Kozlowski

Promotorzy: prof. dr. hab. inz. Andrzej Bialowiec
prof. dr hab. Krzysztof Marycz

Temat rozprawy doktorskie;j: Badania nad mikrobiologicznym

mechanizmem zwigkszania produkcji
biometanu z bioodpaddéw przez typowe
materialy weglowe

I. Ocena postepéw w realizacji indywidualnego planu badawczego:

Ocena Komisji:

Pozyty wna/negatywha

Uzasadnienie oceny:

Dokumentacja zlozona przez Doktoranta oraz bezposrednia rozmowa z nim umozliwita
zapoznanie si¢ przez Komisjg z realizacja IPB oraz osiggnigtych dotychezas rezultatow.
Komisja stwierdza, ze Doktorant prawidlowo realizuje IPB.

Tematem rozprawy doktorskiej jest: ..Badania nad mikrobiologicznym mechanizmem
zwigkszania produkcji biometanu z bioodpadow przez typowe materiaty weglowe™. Celem
pracy jest okreslenie wplywu materiatéw weglowych, biocharu, hydrocharu i wegla
aktywnego na wzrost wydajnosci produkcji biometanu poprzez zmiang pojemnosci
buforowej roztworu, zapewnienie wysokiej pojemnosci sorpcyjnej materiatow weglowych,




ograniczenie wplywu szkodliwych metabolitow syntetyzowanych przez bakterie
metanogenne i zwiekszenie konduktywnosci roztworu.

Aby osiggna¢ ten cel Doktorant podzielit zakres badan podczas dwéch pierwszych lat
studiow na 8 zadan. Zgodnie ze ztozonym Sprawozdaniem zrealizowano 6, dwa nast¢pne
sa w trakcie realizacji. Zgodnie z zataczonym wyjasnieniem nie zrealizowano zadan
dotyczacych charakterystyki materialéw weglowych (brak analiz przy pomocy TGA) i
ukonczenia zadeklarowanego artykuiu

Doktorant opublikowal dwie prace w Materials, z ktérych pierwsza przewidziana zostata
w IPB. Jedna praca zostata wystana do Reviews in Environmental Science and
Biotechnology. Ta praca nie zostata zaplanowana w IPB.

Pan Kozlowski ma za soba udzial w migdzynarodowej konferencji w Turcji, gdzie
przedstawil swaoj referat.

Doktorant jest takze wykonawcg w projekeie finansowanym prze NCN.

Do dokumentacji dotaczono takze cztery , Indywidualne Karty Doktoranta w Szkole
Doktorskiej UPWr (semestralne)” oraz ,Karte oceny wystgpienia Doktoranta na Otwartym
Seminarium”. Do zataczonych dokumentow Komisja nie zglasza uwag. Wystapienie
zostalo ocenione pozytywnie i po§wiadczone przez Przewodniczgcg Rady Dyscypliny.

II. Ocena realizacji programu ksztalcenia, stanu zaawansowania badan naukowych i
postepu prac w przygotowaniu rozprawy doktorskiej:

Ocena Komisji:

Pozytywna/negatywna

Uzasadnienie oceny:

Doktorant terminowo i zgodnie z regulaminem Szkoly Doktorskiej UPWr realizuje
Program Ksztalcenia. Zadania badawcze przedstawione w IPB realizowane sg zgodnie z
harmonogramem, lecz niektére sg nieco opdznione.

Stopien zaawansowania pracy doktorskiej oszacowano na 49%. Promotor pracy ocenia
dziatania Doktoranta jako zadowalajace zaréwno w odniesieniu do stopnia zaawansowania
prac zwigzanych z przygotowaniem rozprawy doktorskiej jak realizacji programu
ksztalcenia.

Podsumowujac, Komisja stwierdza, ze Doktorant prawidtowo realizuje IPB 1 Program
Ksztalcenia.

III. Rozmowa z doktorantem

Ocena Komisji:

Pozytywna/pegatywaa

Uzasadnienie oceny:

Podczas bezposredniej rozmowy z Komisja, Doktorant oméwil dotychczasowe wyniki
badan oraz przedstawil plany badawcze na kolejne semestry realizacji rozprawy.
Doktorant odpowiedziat satysfakcjonujaco na pytania Komisji.

OCENA KONCOWA

Pozytywna/negatywaa




Uzasadnienie oceny: (min. 500 znakow)

Dokumentacja zlozona przez Doktoranta oraz bezpo$rednia rozmowa z nim umozliwita
zapoznanie si¢ przez Komisjg z realizacja Indywidualnego Planu Badawczego (IPB)
oraz osiagnietych dotychczas rezultatow. Komisja stwierdza, ze jak dotad Doktorant
prawidlowo realizuje IPB.

Tematem rozprawy doktorskiej jest: ,.Badania nad mikrobiologicznym mechanizmem
zwiekszania produkcji biometanu z bioodpadow przez typowe materialy weglowe™.
Celem pracy jest okreslenie wplywu materialow weglowych, biocharu, hydrocharu i
wegla aktywnego na wzrost wydajnosci produkcji biometanu poprzez zmiane
pojemnosci buforowej roztworu, zapewnienie wysokiej pojemnosci sorpeyjnej
materialow weglowych , ograniczenie wplywu szkodliwych metabolitow
syntetyzowanych przez bakterie metanogenne i zwigkszenie konduktywnosci roztworu.
Aby osiggna¢ ten cel Doktorant podzielit zakres badan podczas dwdch pierwszych lat
studiow na zadania czastkowe (w sumie 8), ktore opisal w IPB. Zgodnie ze zlozonym
Sprawozdaniem zrealizowano 6, dwa nastgpne sa w trakcie realizacji. Zgodnie z
zalgczonym wyja$nieniem nie zrealizowano czesci zadan dotyczacych charakterystyki
materiatlow weglowych i zakonczenia artykutu.

Doktorant opublikowatl dwie prace w Materials, z ktorych pierwsza przewidziana
zostata w IPB. Jedna praca zostala wystana do Reviews in Environmental Science and
Biotechnology. Ta praca nie zostala zaplanowana w [PB.

Pan Koztowski ma za sobg udzial w migdzynarodowej konferencji w Turcji, gdzie
przedstawit swoj referat.

Doktorant terminowo i zgodnie z regulaminem Szkoty Doktorskiej UPWr realizuje
Program Ksztalcenia. Zadania badawcze przedstawione w IPB realizowane sa zgodnie z
harmonogramem, niektore realizowane sg z wyprzedzeniem.

Stopien zaawansowania pracy doktorskiej oszacowano na 45%. Promotor pracy ocenia
pozytywnie dziatania Doktoranta zardwno w odniesieniu do stopnia zaawansowania prac
zwigzanych z przygotowaniem rozprawy doktorskiej jak realizacji programu ksztalcenia.

Podczas bezpos$redniej rozmowy z Komisja, Doktorant oméwit dotychczasowe wyniki
badan oraz przedstawit plany badawcze na kolejne semestry realizacji rozprawy.
Doktorant odpowiedziat satysfakcjonujaco na pytania Komisji.

Uwzgledniajage ww. aspekty czlonkowie Komisji ds. oceny srodokresowe]j jednomysinie
pozytywnie ocenili postepy w realizacji rozprawy i jednoczesnie zalecili Sciste
trzymanie si¢ planu badan i prac, co umozliwi ztozenie pracy doktorskiej w planowanym
terminie.

. Eme -’}«/g@%wm






