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OCENA SRODOKRESOWA DOKTORANTA SZKOLY DOKTORSKIEJ
W UNIWERSYTECIE PRZYRODNICZYM WE WROCELAWIU

Przeprowadzona dnia 4 wrzesnia 2024 r.

przez Komisje ds. oceny $rodokresowej w dyscyplinie technologia zywnosci i zywienia w

skladzie:

Przewodniczacy:

prof. dr hab. inz. Malgorzata Krzywonos, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroclawiu

Czlonkowie:

1. prof. dr hab. Joanna Kobus-Cisowska, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

2. dr hab. Joanna Trafialek, prof. uczelni, Szkota Giéwna Gospodarstwa Wiejskiego

w Warszawie

Imig¢ i nazwisko doktoranta:

Martyna Szydlowska

Promotorzy:

dr hab. inz. Paulina Nowicka, prof. Uczelni
dr Rafael Guillén-Bejarano

Temat rozprawy doktorskiej:

Mozliwos¢ tworzenia mikromatrye roslinnych
z réznych czesci morfologicznych jednego
gatunku oraz modulowanie ich cech
prozdrowotnych w kombinowanym procesie
emulsyfikacji i suszenia

I. Ocena postepéw w realizacji indywidualnego planu badawczego:

Ocena Komisji:

Pozytywna/negatywaa

Uzasadnienie oceny:

Rozbieznosel nie stwierdzono.
Uwagi:

Badania do pracy doktorskiej sa zrealizowane w 45%. Z zaplanowanych na 2022-24 trzech
zadan, dwa zostaty zrealizowane, trzecie jest w trakcie realizacji. Nie wskazano poziomu

zaawansowania prac w zadaniu realizowanym. Wykazano dodatkowe prace nie objete IPB,
zgodnie z deklaracja Doktorantki, nie wplynie to negatywnie na termin ztozenia rozprawy.

e Zweryfikowaé dodatek inuliny dlugotaficuchowej, obrobke termiczng w procesie
wytwarzani emulsji (umozliwia ona stabilizacje temperature obrobki i




o Zweryfikowaé wlasciwosci fizykochemiczne i technologiczne zastosowanej inuliny
w procesie wytwarzania emulsji (krotko/dtugotancuchowa)

o Poprawié czytelnoéé prezentacii.

II. Ocena realizacji programu ksztalcenia, stanu zaawansowania badan naukowych i
postepu prac w przygotowaniu rozprawy doktorskiej:

Ocena Komisji:

Pozytywna/regatywna

Uzasadnienie oceny:

Postep prac badawczych jest zadowalajgey. Otrzymane do tej pory wyniki sg opracowane i
przygotowywane do opublikowania. Wykazala szes¢ wystgpien konferencyjnych (4 ustne
poster i e-poster z prezentacjg. Wspotautorstwo jednej publikacji, pierwsza autorka,
wyslana do redakcji. Wykonawca w trzech projektach (NCBR, NCN i $rodki pozyskane od
przedsiebiorcy w ramach zlecenia Aktywnie uczestniczy w szkoleniach podnoszgacych
kompetencje zarowno analityczne jak i migkkie.

II. Rozmowa z doktorantem

Ocena Komisji:

Pozytywna/negsatywia

Uzasadnienie oceny:
Bardzo dojrzata prezentacja postgpow w przygotowywaniu dysertacji. Udzielono
wyczerpujageych odpowiedzi na zadane pytania.

OCENA KONCOWA

Pozytywna/negatywaa

Uzasadnienie oceny: (min. 500 znakdéw)
Dokforantka w sposob prawidtowy realizuje zaplanowane badania naukowe w
Indywidualnym Planie Badawczym. Uczestniczy w konferencjach naukowych,
przygotowala jedna publikacje we wspolautorstwie (wystana do redakeji), podnosi
kompetencje w ramach szkolen i kursow.
Nie zdefiniowano wiekszych zagrozen w realizacji IPB. Stopien realizacji badan zostat
oceniony na 45%.
Profesjonalny styl prezentacji, bardzo dobrze przygotowane slajdy.
Uwagi:
o Zweryfikowaé dodatek inuliny dlugotaiicuchowej, obrobke termiczng w procesie
wytwarzani emulsji (umozliwia ona stabilizacje temperature obrdobki i
e Zweryfikowaé wlasciwoscel fizykochemiczne i technologiczne zastosowane]
inuliny w procesie wytwarzania emulsji (krétko/dlugolancuchowa)
» Poprawi¢ czytelnosé prezentacji.
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Podpisy/eztonkow komis;ji:
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