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OCENA SRODOKRESOWA DOKTORANTA SZKOLY DOKTORSKIEJ
W UNIWERSYTECIE PRZYRODNICZYM WE WROCELAWIU

Przeprowadzona dnia 4 wrzesnia 2024 r.

przez Komisje ds. oceny $rodokresowej w dyscyplinie technologia zywnosci 1 zywienia w
skladzie:

Przewodniczgey:

prof. dr hab. inz. Malgorzata Krzywonos, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
Czlonkowie:

1. prof. dr hab. Joanna Kobus-Cisowska, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

2. dr hab. Joanna Trafiatek, prof. uczelni, Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego

w Warszawie
Imie i nazwisko doktoranta: Karolina Bernacka
Promotorzy: prof. dr hab. inZz. Alicja Kucharska
dr hab. n. med. Tomasz Sozanski, prof. PWr
Temat rozprawy doktorskiej: Ekstrakty na bazie surowcdw roslinnych w
zapobieganiu i leczeniu zaburzen
metabolicznych

I. Ocena postepéw w realizacji indywidualnego planu badawezego:

Ocena Komisji:

Pozytywna/negatywna

Uzasadnienie oceny:

Badania do pracy doktorskiej sa zrealizowane w 50%. Z zaplanowanych na 2022-24
jedenastu zadan, osiem zostalo zrealizowanych, dwa sg w trakcie realizacji, jedno (zad. 10
nie zostalo zrealizowane dotyczy wystgpienia popularno-naukowego na Festiwalu Derenia).
W trakcie prezentacji doktorantka zadeklarowata, ze do konca roku zaplanowane zadania
zostana zrealizowane (wystgpienie na Festiwalu Derenia odbedzie si¢ 08.09.2024).
Odstepstwa: wydhuzenie stazu na Politechnice F.odzkiej oraz Uniwersytecie Medycznym
we Wroclawiu, ze wzgledu na konieczno$¢ dokonania dodatkowych badan i powtdrzenia
juz wykonanych eksperymentdw. Zastosowane analizy chemiczne i biologiczne daly pelny
obraz potencjalu owocodw, co jest istotne z punktu widzenia ich przyszlego wykorzystania
w dietetyce 1 przemysle spozywczym.




II. Ocena realizacji programu ksztalcenia, stanu zaawansowania badan naukowych i
postepu prac w przygotowaniu rozprawy doktorskie;j:

Ocena Komisji:

Pozytywna/negatywna

Uzasadnienie oceny:

Postep prac badawczych jest prawidtowy. Otrzymane do tej pory wyniki sa opracowane 1
przygotowywane do opublikowania. Konieczna analiza uzyskanych wynikéw z
wykorzystaniem metod statystycznych i formutowanie na ich podstawie wnioskéw i
weryfikacja hipotez badawezych. Wykazata dwa wystgpienia konferencyjne (zagraniczne
ustne). Dwa projekty wewnetrze: Bon Doktoranta i Innowacyjny Doktorant na badania
realizowane w ramach rozprawy. Zrealizowala dwa staze krajowe, w trakcie ktérych
przeprowadzila czes$¢ prac zaplanowanych do realizacji w ramach doktoratu.

Uwagi:

» Sugerowana weryfikacja tytutu pracy w kontekscie celu pracy i zaplanowanych
badan.

e Sugerowane, przeredagowanie hipotez badawczych i wnioskow.

e Wlgczenie analiz statystycznych na wezesnym etapie pracy, by unikna¢ blednego
wnioskowania w kolejnych etapach.

o Zwiekszenie aktywnosci publikacyjnej zwiazanej z tematyka doktoratu. Ze wzgledu
na cykl wydawniczy, moze sie znacznie opdzni¢ wydanie zaplanowanych publikacji
wchodzgcych w skiad rozprawy.

s Zwickszenie aktywnosci w wystgpieniach konferencyjnych w postaci prezentacji
ustnych, w celu doskonalenia sposobu prezentacji na forach publicznych.

III. Rozmowa z doktorantem

Ocena Komisji:

Pozytywnatregatywna

Uzasadnienie oceny:

Bardzo swobodny, ale profesjonalny styl wypowiedzi, bardzo dobra znajomos¢ tematyki
doktoratu, pewno$¢ w tresei prezentacji wynikéw. Dopracowana forma graficzna
prezentacji, cho¢ zauwazono stabg wizualnos¢ slajddéw i brak numeracji slajdow.
Udzielono wyczerpujacych odpowiedzi na zadane pytania.

Uwagi:

Przy kolejnych wystapieniach unikaé okre$len kolokwialnych (kiszona jagoda
kamczacka, otrzymywanie soku na zywicy, badanie zamiast etap.

Brak numeracji slajdow, staba wizualnos¢ slajdéw.

OCENA KONCOWA

Pozytywna/negatywaa




Uzasadnienie oceny: (min. 500 znakéw)

Doktorantka w sposdb prawidiowy realizuje zaplanowane badania naukowe w
Indywidualnym Planie Badawczym. Uczestniczy w konferencjach naukowych. Nie
wykazano publikacji, przygotowywane rownolegle.

Nie zdefiniowano wigkszych zagrozen w realizacji IPB. Stopien realizacji badan zostat
oceniony na 48%.

Profesjonalny styl prezentacji, bardzo dobrze przygotowane slajdy.

* Sugerowana weryfikacja tytutu pracy w kontekscie celu pracy i zaplanowanych
badan.

e Sugerowane, przeredagowanie hipotez badawczych 1 wnioskow.

e  Wiaczenie analiz statystycznych na wezesnym etapie pracy, by unikngé blednego
wnioskowania w kolejnych etapach.

o Zwickszenie aktywnosci publikacyjnej zwigzane] z tematyka doktoratu. Ze
wzgledu na cykl wydawniczy, moze sie znacznie opdzni¢ wydanie
zaplanowanych publikacji wchodzgcych w skiad rozprawy.

s Zwigkszenie aktywnosci w wystgpieniach konferencyjnych w postaci prezentacji
ustnych, w celu doskonalenia sposobu prezentacji na forach publicznych.

Podpisy czionkdw komisji:







