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SZKOLA DOKTORSKA

OCENA SRODOKRESOWA DOKTORANTA SZKOLY DOKTORSKIEJ
W UNIWERSYTECIE PRZYRODNICZYM WE WROCLAWIU

Przeprowadzona dnia 3 wrzesnia 2024 r.

przez Komisj¢ ds. oceny srdédokresowej w dyscyplinie biotechnologia w skladzie:
Przewodniczacy:

dr hab. Wojciech Bialas, prof. uczelni, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
Czlonkowie:

L. prof. dr hab. inz. Aleksandra Krélicka, Uniwersytet Gdanski

2. dr hab. Maciej Wnuk, prof. uczelni, Uniwersytet Rzeszowski

Imie¢ i nazwisko doktoranta: Pawel Chlipala
Promotorzy: dr hab. Tomasz Janeczko, prof. Uczelni
Temat rozprawy doktorskie;j: Chemo-enzymatyczna synteza glikozydow

chalkonow i dihydrochalkonow oraz ich
aktywno$¢ prozdrowotna

I. Ocena postepoéw w realizacji indywidualnego planu badawczego:

Ocena Komisji:

Pozytywna/megatywhna

Uzasadnienie oceny:

Komisja uwzgledniajac przygotowane przez doktoranta sprawozdanie z realizacji
indywidualnego planu badawczego (IPB) pozytywnie ocenia dotychczasowy poziom
zaawansowania prac badawczych opisanych w IPB. Doktorant wykonal syntezy chemiczne
substratbw ~ wymaganych  do  biotransformacji.  Przeprowadzil  transformacje
mikrobiologiczne wyizolowanych zwiazkow (w skali mikro oraz powigkszonej) wraz z
analiza powstatych produktéw metodg HPLC, NMR i GC. Stworzyl baze enzymow oraz
okreslit mozliwos¢ ich wykorzystania w roli katalizatoréw do produkcji dihydrochalkondéw
posiadajacych w swojej strukturze czgsteczki cukrow. Wykonat takze badania zwiazane z
oceng cytotoksycznosci otrzymanych zwiazkéw wobec prawidlowych linii komoérkowych
oraz nowotworowych. Komisja pozytywnie ocenita zgodno$¢ realizacji planu badawczego z
harmonogramem, uwzgledniajac przy tym wyjasnienia doktoranta dotyczace przesunigc

terminu realizacji zadania 3 oraz zadania 4, zaplanowanych pierwotnie na rok akademicki
2023/2024.




II. Ocena realizacji programu ksztalcenia, stanu zaawansowania badan naukowych i
postepu prac w przygotowaniu rozprawy doktorskiej:

Ocena Komisji:

Pozytywna/negatywna

Uzasadnienie oceny:

Komisja pozytywnie ocenila stan zaawansowania badan naukowych realizowanych przez
doktoranta. Uzyskal on zgodnie z zatozonym harmonogramem niezbedne substraty do
procesu biotransformacji oraz czyste substancie, wyznaczyl ich struktur¢ metodami
instrumentalnymi. Uzyskat takze zmodyfikowane chalkony i dihydrochalkony oraz dokonat
selekcji najefektywniejszych mikroorganizméw. Wykonal takze badania zwigzane z oceng
ich bezpieczefistwa 1 aktywnosci biologicznej (badania cytotoksycznosci wobec
prawidlowych jak 1 nowotworowych linii komorkowych). Komisja pozytywnie ocenia takze
dotychczasowg aktywnos¢ doktoranta, w szczegdlnos$ci jego zaangazowanie w prace
naukowg: autorstwo dwoch publikacji naukowych, aktywny udzial z referatem oraz
posterami w trzech konferencjach naukowych oraz autorstwo szedciu zgloszen patentowych
oraz udzial w realizacji grantu Preludium Bis, finansowanego ze $rodkow NCN. Komisja
wskazala jedynie, ze warto$ciowym dopelnieniem dorobku doktoranta byloby nawiazanie
wspotpracy z innymi oérodkami badawezymi w ramach stazu zagranicznego.

III. Rozmowa z doktorantem

Ocena Komisji:

Pozytywna/resatywaa

Uzasadnienie oceny:

Prezentacja multimedialna przygotowana i1 przedstawiona w j. angielskim zawierala
wszystkie istotne informacje 1 byta dobrze przygotowana. Doktorant w czytelny sposob
zaprezentowal problemy badawcze podejmowane w ramach pracy doktorskiej oraz
uzyskane wyniki badan.

Komisja zwrécita uwage na koniecznos¢ wykonania dodatkowych badan biclogicznych
majgcych na celu oceng stabilnosci syntetyzowanych zwigzkéw zanim zostang one
przekazane do badan na liniach komoérkowych jak 1 do procesu trawienia in-vitro.
Dektorant ustosunkowat sie do pytan odnoszaeych sie¢ do wydajnosci i powtarzalnosci
prowadzonych proceséw syntez i transformacji.

Komisja podjela takze dyskusj¢ z doktorantem na temat wspdlpracy z promotorem.
Doktorant pozytywnie ocenil dotychczasowa wspoélpracg, podkreslajac zaangazowanie
promotora w realizacje omawianych badat.

OCENA KONCOWA

Pozytywnafmegatywna

Uzasadnienie oceny: (min. 500 znakow)

W ocenie komisji IPB realizowany jest w sposob prawidlowy. Uwzgledniajac
dotychczasowy przebieg prac oraz osiggnigcia naukowe doktoranta (publikacie,
zgloszenia patentowe, udzial w konferencjach) Komisja jest przekonana, ze Pan Pawel




Chlipala bedzie gotowy do zlozenia pracy doktorskiej w zatozonym terminie. Realizacja
dwoch zadan opisanych IPB (drugi rok) zostala przeniesiona na pozniejszy czas. Jednakze
komisja akceptuje wyjasnienia doktoranta i tym samym zgadza si¢ z przedstawiong przez
niego opinig, ze wykonanie tych zadan na pdzniejszym etapie nie powinno opozni¢ calego
projektu.

Podpisy czltonkow komisji:
RO o AP //7// ........







