gy
Fisi e

§idis, | UNIWERSYTET
. & | PRZYRODNICZY

sHBrX RSN A

OCENA SRODOKRESOWA DOKTORANTA SZKOEY DOKTORSKIEJ
W UNIWERSYTECIE PRZYRODNICZYM WE WROCLAWIU

Przeprowadzona dnia 5 wrzesnia 2024 r.

przez Komisje ds. oceny Srddokresowej w dyscyplinie inzynieria srodowiska, gérnictwo i
energetyka w skladzie:

Przewodniczacy:
prof. dr hab. inz. Wojciech Janczukowicz, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
Czlonkowie:

1. prof. dr hab. inz. Maja Radziemska, Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie

2. prof. dr hab. inz. Ewa Wojciechowska, Politechnika Gdanska

Imig¢ i nazwisko doktoranta: Grzegorz Budzik

Promotorzy: dr hab. inz. Tomasz Kowalczyk, prof. Uczelni
dr Grzegorz Synowiec - opiekun pomocniczy

Temat rozprawy doktorskiej: Narzegdzie integracji 1 analizy danych

przestrzennych do optymalizacji procesow
planowania i zarzadzania blekitno-zielona
infrastruktura

I. Ocena postepow w realizacji indywidualnego planu badawczego:

Ocena Komisji:

Pozytywna/negatywna

Uzasadnienie oceny:

Dokumentacja ztozona przez Doktoranta oraz bezposrednia rozmowa z nim umozliwila zapoznanie
si¢ przez Komisjg z realizacja Indywidualnego Planu Badawczego (IPB) oraz osiagnigtych
dotychczas rezultatow. Komisja stwierdza, ze jak dotad Doktorant prawidtowo realizuje IPB.
Tematem rozprawy doktorskiej jest: ,Narzedzie integracji i analizy danych przestrzennych do
optymalizacji proceséw planowania i zarzadzania bickitno-zielong infrastrukturg”. Celem pracy jest
budowa narze¢dzi integracji i analizy danych przestrzennych do modelowania informacji na temat
srodowiska miejskiego w kontekscie oceny efektywnosci réznorodnych metod planowania i
zarzadzania blekitno-zielona infrastrukturg (BZI). Narzgdzie ma umozliwié okreslenie czynnikdw
wplywajacych na efektywno$é BZ1 w tagodzeniu negatywnych skutkéw zmian klimatu oraz




ustalenie uwarunkowan przestrzennych i fizjograficznych wpltywajacych w najwigkszym stopniu na
efektywnosé BZI.

Aby osiggnad ten cel Doktorant podzielit zakres badan w ciagu pierwszych czterech semestrow na
zadania czastkowe (w sumie 10), ktore opisat w IPB. Zgodnie ze zlozonym Sprawozdaniem zostaty
zrealizowanych 8, dwa nastepne sa w realizacji. Zgodnie z zataczonym wyjasnieniem nie
zrealizowano czesci zadan dotyczgeych bioréznorodnosci i cigglosci korytarzy ekologicznych.
Jednoczesnie Doktorant informuje, ze rozpoczal szereg dziatan zwigzanych z aktywnosciami z roku
M1 studiow doktoranckich.

Do dnia dzisiejszego Doktorant ztozyt do druku w Building and Enviromment jedng publikacje,
oraz przygotowal kolejng. Wystapit z posterem na miedzynarodowe]j konferencji w Wiedniu i
przedstawit referat na krajowej konferencji we Wroctawiu,

Doktorant przy realizacji doktoratu wspétpracuje z University of Leicester, UK (efekt poster i
referat) z Zarzadem Zieleni Miejskiej we Wroctawiu, Urzedem Miejskim we Wroctawiu i firma
ProGea 4D sp. z 0.0.

Doktorant ukonczyt na UJ studia podyplomowe Systemy Informacji Geograficznej UNIGIS oraz
ponad 50 kurséw w ramach Esri Academy.

Do dokumentacji dotaczono takze cztery ,Indywidualne Karty Doktoranta w Szkole Doktorskiej

UPWr (semestralne)” oraz ,,Karte oceny wystapienia Doktoranta na Otwartym Seminarium”. Do

zatgczonych dokumentéw Komisja nie zgtasza uwag. Wystgpienie zostato ocenione pozytywnie i
pos$wiadczone przez Przewodniczgcg Rady Dyscypliny.

II. Ocena realizacji programu ksztalcenia, stanu zaawansowania badan naukowych i
postepu prac w przygotowaniu rozprawy doktorskiej:

Ocena Komisji:

Pozytywna/regatywna

Uzasadnienie oceny:

Doktorant terminowo i zgodnie z regulaminem Szkoty Doktorskiej UPWr realizuje
Program Ksztalcenia.

Zadania badawcze przedstawione w IPB realizowane sg zgodnie z harmonogramenm, lecz
niektére sa nieco opdZnione.

Stopien zaawansowania pracy doktorskiej oszacowano na 49%. Promotor pracy ocenia
dziatania Doktoranta bardzo dobrze zaréwno w odniesieniu do stopnia zaawansowania prac
zwigzanych z przygotowaniem rozprawy doktorskiej jak realizacji programu ksztatcenia.
Podsumowujac, Komisja stwierdza, ze Doktorant prawidlowo realizuje IPB i Program
Ksztalcenia.

III. Rozmowa z doktorantem

Ocena Komisji:

Pozytywna/pegatywna

Uzasadnienie oceny:

Podczas bezposredniej rozmowy z Komisja, Doktorant omowit dotychczasowe wyniki
badan oraz przedstawil plany badawcze na kolejne semestry realizacji rozprawy.
Doktorant odpowiedzial satysfakcjonujaco na pytania Komisji.




OCENA KONCOWA

Pozytywna/negatywha

Uzasadnienie oceny: (min. 500 znakow)

Dokumentacja ztozona przez Doktoranta oraz bezposrednia rozmowa z nim umozliwila
zapoznanie si¢ przez Komisje z realizacjg Indywidualnego Planu Badawczego (IPB)
oraz osiagnictych dotychczas rezultatow. Komisja stwierdza, ze jak dotad Doktorant
prawidtowo realizuje IPB.

Tematem rozprawy doktorskiej jest: . ,Narzedzie integracji i analizy danych
przestrzennych do optymalizacji proceséw planowania i zarzadzania blekitno-zielong
infrastrukturg”. Celem pracy jest budowa narzedzi integracji 1 analizy danych
przestrzennych do modelowania informacji na temat srodowiska miejskiego w
konteks$cie oceny efektywnosci roznorodnych metod planowania i zarzadzania btekitno-
zielona infrastruktura (BZI).

Aby osiggnac ten cel Doktorant podzielit zakres badan na zadania czastkowe (w sumie
10), ktore opisat w IPB. Zgodnie ze ztozonym Sprawozdaniem zostaty zrealizowanych
8, dwa nastepne sa w realizacji. Zgodnie z zalgczonym wyjasnieniem nie zrealizowano
czesci zadan dotyczacych bioréznorodnoscei i ciaglosei korytarzy ekologicznych.

Do dnia dzisiejszego Doktorant ztozyt do druku w Building and Environment jedna
publikacje, oraz przygotowat kolejng. Wystapit z posterem na miedzynarodowe;j
konferencji w Wiedniu i przedstawit referat na krajowej konferencji we Wroclawiu.

Doktorant terminowo i zgodnie z regulaminem Szkoty Doktorskiej UPWr realizuje
Program Ksztalcenia. Zadania badawcze przedstawione w IPB realizowane sa zgodnie z
harmonogramem, lecz niektore s nieco opdznione.

Stopien zaawansowania pracy doktorskiej oszacowano na 49%.

Podczas bezposredniej rozmowy z Komisjg, Doktorant oméwit dotychezasowe wyniki
badan oraz przedstawit plany badawcze na kolejne semestry realizacji rozprawy.
Doktorant odpowiedzial satysfakcjonujaco na pytania Komisji.

Uwzgledniajac ww. aspekty cztonkowie Komisji ds. oceny $rédokresowej jednomyslnie
pozytywnie ocenili postepy w realizacji rozprawy i jednocze$nie zalecili $cisle
trzymanie si¢ planu badan i prac, co umozliwi ztozenie pracy doktorskiej w planowanym
terminie.







