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OCENA SRODOKRESOWA DOKTORANTA SZKOLY DOKTORSKIEJ
W UNIWERSYTECIE PRZYRODNICZYM WE WROCLAWIU

Przeprowadzona dnia 5 wrzesnia 2024 r.

przez Komisje ds. oceny srodokresowej w dyscyplinie inzynieria §rodowiska, gornictwo i
energetyka w skladzie:

Przewodniczacy:
prof. dr hab. inz. Wojciech Janczukowicz, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Czlonkowie:

1. prof. dr hab. inz. Maja Radziemska, Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie

2. prof. dr hab. inz. Ewa Wojciechowska, Politechnika Gdanska

Imie¢ i nazwisko doktoranta: Kinga Wieczorek
Promotorzy: dr hab. inz. Przemystaw Bukowski, prof.
Uczelni
dr Bartosz Zidtkowski - opiekun pomocniczy
Temat rozprawy doktorskie;j: Opracowanie technologii i optymalizacja

wielokryterialna procesu glikolizy
odpadowych pian poliuretanowych z
uwzglednieniem aspektéw srodowiskowych,
ekonomicznych oraz energetycznych

I. Ocena postepéw w realizacji indywidualnego planu badawczego:

Ocena Komisji:

Pozytywna/pegatywha

Uzasadnienie oceny:

Dokumentacja ztozona przez Doktorantke oraz bezposrednia rozmowa z nig umozliwita
Komisji zapoznanie sie z realizacjs Indywidualnego Planu Badawczego [IPB) oraz
osiggnietych dotychczas rezultatéw. Komisja stwierdza, ze Doktorantka prawidtowo i
terminowo realizuje IPB.

Tematem pracy doktorskiej jest: ,,Opracowanie technologii 1 optymalizacja wielokryterialna
procesu glikolizy odpadowych pian poliuretanowych z uwzglednieniem aspektéw
§rodowiskowych, ekonomicznych oraz energetycznych”. Gléwnym celem rozprawy jest




okreélenie mozliwosci recyklingu sztywnej jednokomponentowej poliuretanowej pianki do
wytworzenia glikolizatu, ktory zostanie wykorzystany w produkeji pianek PUR.

Aby osiggnac ten cel Doktorantka podzielita zakres badan podczas dwoch pierwszych lat
studiéw na zadania czastkowe (w sumie 7), ktore opisata w IPB. Zgodnie ze ztozonym
Sprawozdaniem zrealizowano 5 zadan, dwa (5 i 7) sa w realizacji. W przypadku zadania 5,
jego niezakonczenie wynika z rozszerzenia badan o dodatkowe glikole. Zadanie 7 to
,»Przygotowanie manuskryptu”. Artykut zostat przygotowany i wyslany do czasopisma
Materials. Ta publikacja wynika z zobowiazan podjetych w IPB.

Doktorantka brata udziat w trzech krajowych sympozjach, gdzie przedstawila postery.
Odbyla staz naukowo-przemystowy w SIT Sp. z 0.0. w Nowej Rudzie (efektem jest
ztozenie wniosku o dofinansowanie projektu przez NCN) oraz uczestniczyla w 9
szkoleniach zorganizowanych przez rézne podmioty.

Do dokumentacji dolgczono takze cztery ,,Indywidualne Karty Doktoranta w Szkole
Doktorskiej UPWr (semestralne)” oraz ,,Karte oceny wystapienia Doktoranta na Otwartym
Seminarium”. Do zalaczonych dokumentdw Komisja nie zglasza uwag. Wystapienie
zostalo ocenione pozytywnie i po$wiadczone przez Przewodniczacg Rady Dyscypliny.

H. Oecena realizacji programu ksztalcenia, stanu zaawansowania badan naukowych i
postepu prac w przygotowaniu rozprawy doktorskiej:

Ocena Komisji:

Pozytywna/negatywna

Uzasadnienie oceny:

Doktorantka terminowo i zgodnie z regulaminem Szkoty Doktorskiej UPWr realizuje
Program Ksztalcenia. Zadania badawcze przedstawione w IPB realizowane sa terminowo i
zgodnie z harmonogramem

Stopiefi zaawansowania pracy doktorskiej oszacowano na 50%. Promotor pracy ocenia
dziatania Doktorantki jako bardzo zadowalajace w odniesieniu do stopnia zaawansowania
prac zwiazanych z przygotowaniem rozprawy doktorskiej.

Podsumowujac, Komisja stwierdza, ze Doktorantka prawidtowo i terminowo realizuje IPB 1
Program Ksztalcenia.

II1. Rozmowa z doktorantem

Ocena Komisji:

Pozytywna/negatywaa

Uzasadnienie oceny:

Podczas bezposredniej rozmowy z Komisja, Doktorantka oméwila dotychczasowe
wyniki badan oraz przedstawita plany badawcze na kolejne semestry realizacji
rozprawy. Doktorantka wykazata si¢ duzym zaangazowaniem podczas rozmowy i
udzielila wyczerpujacych odpowiedzi na wszystkie pytania Komisji.




OCENA KONCOWA

Pozytywna/negatywna

Uzasadnienie oceny: (min. 500 znakéw)

Dokumentacja ztozona przez Doktorantke oraz bezposrednia rozmowa z nig umozliwila
Komisji zapoznanie si¢ z realizacjg Indywidualnego Planu Badawczego IIPB) oraz
osiagnietych dotychczas rezultatow. Komisja stwierdza, ze Doktorantka prawidlowo i
terminowo realizuje IPB.

Tematem pracy doktorskiej jest: ,,Opracowanie technologii i optymalizacja
wielokryterialna procesu glikolizy odpadowych pian poliuretanowych z uwzglednieniem
aspektéw srodowiskowych, ekonomicznych oraz energetycznych”. Gloéwnym celem
rozprawy jest okreslenie mozliwosci recyklingu sztywnej jednokomponentowej
poliuretanowej pianki do wytworzenia glikolizatu, ktéry zostanie wykorzystany w
produkcji pianek PUR.

Aby osiagnac ten cel Doktorantka podzielita zakres badan podczas dwdch pierwszych lat
studiéw na zadania czastkowe (w sumie 7), ktore opisata w IPB. Zgodnie ze ztozonym
Sprawozdaniem zrealizowano 5 zadan, dwa (5 i 7) sa w realizacji. W przypadku zadania
5, jego niezakonczenie wynika z rozszerzenia badan o dodatkowe glikole. Zadanie 7 to
~Przygotowanie manuskryptu”. Artykut zostat przygotowany i wystany do czasopisma
Materials. Ta publikacja wynika z zobowigzan podje¢tych w IPB.

Doktorantka brata udziat w trzech krajowych sympozjach, gdzie przedstawila postery.
Odbyta staz naukowo-przemystowy w SIT Sp. z 0.0. w Nowej Rudzie (efektem jest
zlozenie wniosku o dofinansowanie projektu przez NCN) oraz uczestniczyla w 9
szkoleniach zorganizowanych przez rézne podmioty.

Doktorantka terminowo i zgodnie z regulaminem Szkoly Doktorskiej UPWTr realizuje
Program Ksztalcenia. Zadania badawcze przedstawione w IPB realizowane sg
terminowo i zgodnie z harmonogramem

Stopien zaawansowania pracy doktorskiej oszacowano na 50%. Promotor pracy ocenia
dziatania Doktorantki jako bardzo zadowalajace w odniesieniu do stopnia
zaawansowania prac zwigzanych z przygotowaniem rozprawy doktorskiej.

Podczas bezposredniej rozmowy z Komisja, Doktorantka omoéwita dotychczasowe
wyniki badan oraz przedstawita plany badawcze na kolejne semestry realizacji
rozprawy. Doktorantka wykazata sie duzym zaangazowaniem podczas rozmowy 1
udzielita wyczerpujaeych odpowiedzi na pytania Komisji.

Podsumowujgc, Komisja stwierdza, ze Doktorantka prawidtowo realizuje IPB i Program
Ksztatcenia. Uwzgledniajac ww. aspekty czlonkowie Komisji ds. oceny srodokresowej
jednomysélnie pozytywnie ocenili postepy w realizacj¢ rozprawy.

Podpisy czlonkéw komisji:







