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OCENA SRODOKRESOWA DOKTORANTA SZKOLY DOKTORSKIEJ
W UNIWERSYTECIE PRZYRODNICZYM WE WROCLAWIU

Przeprowadzona dnia 5 wrzesnia 2024 r.

przez Komisje ds. oceny srodokresowej w dyscyplinie inzynieria srodowiska, gornictwo i
energetyka w skladzie:

Przewodniczacy:
prof. dr hab. inz. Wojciech Janczukowicz, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
Czlonkowie:

1. prof. dr hab. inz. Maja Radziemska, Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie

2. prof. dr hab. inz. Ewa Wojciechowska, Politechnika Gdanska

Imi¢ i nazwisko dokforanta: Y.ukasz Sobol

Promotorzy: dr hab. inz. Arkadiusz Dyjakon, prof. Uczelni
prof. dr hab. inz. Antoni Szumny

Temat rozprawy doktorskiej: Toksycznos¢ karbonizatow

wyprodukowanych w procesach toryfikacji w
zakresie stezen dioksyn, furanéw oraz
zwigzkow dioksynopodobnych

I.  Ocena postgpéw w realizacji indywidualnego planu badawczego:

Ocena Komisji:

Pozytywna/negatywia

Uzasadnienie oceny:

Dokumentacja ztoZona przez Doktoranta oraz bezposrednia rozmowa z nim umozliwila zapoznanie
si¢ przez Komisjg z realizacjg Indywidualnego Planu Badawczego (IPB) oraz osiagnietych
dotychczas rezultatow. Komisja stwierdza, ze jak dotad Doktorant prawidtowo realizuje IPB.
Tematem rozprawy doktorskiej jest: ,, Toksycznosé karbonizatéw wyprodukowanych w procesach
toryfikacji w zakresie stgzen dioksyn, furandw oraz zwiazkéw dioksynopodobnych™. Celem pracy
jest okreslenie kluczowych determinantéw odpowiedzialnych za wzrost toksycznosci podczas
toryfikacji biomasy i odpadéw (temperatura, zerwanie wigzan kowalencyjnych pomiedzy weglem i
chlorem, zawartosé metali cigzkich, wysoko§¢ cisnienia w reaktorze).

Aby osiagna¢ ten cel Doktorant podzielit zakres badan na zadania czgstkowe (w sumie 15), ktére
opisat w IPB. Zgodnie ze zlozonym Sprawozdaniem zostaly zrealizowanych 8 zadan




przewidzianych na pierwsze cztery semestry szkofy doktorskiej. Zrealizowano takze jedno zadania
z I1I roku. Nie odnotowano opdznien, co wigcej zadania realizowane sa z lekkim wyprzedzeniem.
Doktorant opublikowat dotychczas 8 publikacji w nastepujacych czasopismach:
Chemosphere, Energies (2), Scientific Reports, Environmental Chemistry, Applied
Sciences, Agronomy, Rynek energii. Dwie z nich (w Chemistrty, Environmental
Chemistry) wynikaja z IPB. Ztozyl takze dwie nastepne — w Journal of Hazardous
Materials i w Scientific Reports.

Doktorant przedstawil na trzech miedzynarodowych konferencjach postery. Wspoipracuje z
Charles Darwin University, Institute of Chemical Process Fundamentals of the CAS, UR w
Krakowie i Instytutem Zootechniki-PIB. Efektem wspdtpracy sg publikacje.

Doktorant byt bardzo aktywny w pozyskiwaniu srodkéw finansowych z zewngtrznych
zrodet. Doskonalil znajomosé jezyka angielskiego (uzyskanie C1) oraz wizualizacje
danych w R wykorzystaniem pakietu ggplot.

Il. Ocena realizacji programu ksztalcenia, stanu zaawansowania badan naukowych i
postepu prac w przygotowaniu rozprawy doktorskiej:

Ocena Komisji:

Pozytywna/segatywha

Uzasadnienie oceny:

Doktorant terminowo i zgodnie z regulaminem Szkoly Doktorskiej UPWr realizuje
Program Ksztalcenia.

Zadania badawcze przedstawione w IPB realizowane sa zgodnie z harmonogramem,
niektore realizowane sg z wyprzedzeniem.

Stopien zaawansowania pracy doktorskiej oszacowano na 60%. Promotor pracy ocenia
dziatania Doktoranta bardzo dobrze zaréwno w odniesieniu do stopnia zaawansowania prac
zwiazanych z przygotowaniem rozprawy doktorskiej jak realizacji programu ksztalcenia.
Podkresla zaangazowanie we wspolprace miedzynarodows.

Podsumowujgc, Komisja stwierdza, ze Doktorant prawidlowo realizuje IPB i Program
Ksztalcenia.

ITl. Rozmowa z doktorantem

Ocena Komisji:

Pozytywna/negatywaa

Uzasadnienie oceny:

Podczas bezposredniej rozmowy z Komisja, Doktorant omdéwit dotychczasowe wyniki
badan oraz przedstawil plany badawcze na kolejne semestry realizacji rozprawy.
Doktorant odpowiedziat satysfakcjonujgco na pytania Komisji.

OCENA KONCOWA

Pozytywna/negatywana




Uzasadnienie oceny: (min. 500 znakow)

Dokumentacja ztozona przez Doktoranta oraz bezposrednia rozmowa z nim umozliwila
zapoznanie si¢ przez Komisjg z realizacja Indywidualnego Planu Badawczego (IPB)
oraz osiggni¢tych dotychczas rezultatow. Komisja stwierdza, ze jak dotad Doktorant
prawidlowo realizuje IPB.

Tematem rozprawy doktorskiej jest: ., Toksycznos¢ karbonizatow wyprodukowanych w
procesach toryfikacji w zakresie stezen dioksyn, furanéw oraz zwigzkow dioksynopodobnych™.
Celem pracy jest okreslenie kluczowych determinantoéw odpowiedzialnych za wzrost
toksycznosci podczas toryfikacji biomasy i odpaddéw (temperatura, zerwanie wiazan
kowalencyjnych pomiedzy weglem i chlorem, zawartos¢ metali cigzkich, wysokos¢
cisnienia w reaktorze).

Aby osiagna¢ ten cel Doktorant podzielil zakres badan na zadania czagstkowe (w sumie
15), ktore opisat w IPB. Zgodnie ze ztozonym Sprawozdaniem zostaly zrealizowanych 8
zadan przewidzianych na pierwsze cztery semestry szkoly doktorskiej. Zrealizowano
takze jedno zadania z III roku.

Doktorant opublikowal dotychczas 8 publikacji w nastepujacych czasopismach:
Chemosphere, Energies (2), Scientific Reports, Environmental Chemistry, Applied
Sciences, Agronomy, Rynek energii. Dwie z nich (w Chemistrty, Environmental
Chemistry) wynikajg z IPB. Ztozyt takze dwie nastepne — w Journal of Hazardous
Materials i w Scientific Reports.

Doktorant przedstawil na trzech migdzynarodowych konferencjach postery.
Wspotpracuje z Charles Darwin University, Institute of Chemical Process Fundamentals
of the CAS, UR w Krakowie i Instytutem Zootechniki-PIB. Efektem wspotpracy sg
publikacje.

Doktorant terminowo i zgodnie z regulaminem Szkoty Doktorskiej UPWr realizuje
Program Ksztalcenia. Zadania badawcze przedstawione w IPB realizowane sg zgodnie z
harmonogramem, niektére realizowane sa z wyprzedzeniem.

Stopien zaawansowania pracy doktorskiej oszacowano na 60%. Promotor pracy ocenia
dzialania Doktoranta bardzo dobrze zar6wno w odniesieniu do stopnia zaawansowania
prac zwigzanych z przygotowaniem rozprawy doktorskiej jak realizacji programu
ksztalcenia. Podkresla zaangazowanie we wspolprace miedzynarodows.

Podczas bezposredniej rozmowy z Komisja, Doktorant omowil dotychczasowe wyniki
badan oraz przedstawil plany badawcze na kolejne semestry realizacji rozprawy.
Doktorant odpowiedzial satysfakcjonujgco na pytania Komisji.

Uwzgledniajgc ww. aspekty czlonkowie Komisji ds. oceny srédokresowe]j jednomyslnie
pozytywnie ocenili postepy w realizacji rozprawy i jednoczesnie zalecili Scisle
trzymanie si¢ planu badan i prac, co umozliwi ztozenie pracy doktorskiej w planowanym
terminie.







