s | UNIWERSYTET
o8 & | PrzYRODNICZY

' %*;};,_,; b | s2XEPA BEOREONEK A

OCENA SRODOKRESOWA DOKTORANTA SZKOLY DOKTORSKIEJ
W UNIWERSYTECIE PRZYRODNICZYM WE WROCLAWIU

Przeprowadzona dnia 4 wrzesnia 2024 r.

przez Komisje ds. oceny srodokresowej w dyscyplinie technologia zywnosci i Zywienia w
sktadzie:

Przewodniczacy:

prof. dr hab. inz. Matgorzata Krzywonos, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroclawiu
Cztonkowie:

1. prof. dr hab. Joanna Kobus-Cisowska, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

2. dr hab. Joanna Trafialek, prof. uczelni, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego

w Warszawie

Imie¢ i nazwisko doktoranta: Marta Klemens
Promotorzy: prof. dr hab. inz. Antoni Szumny
dr inz. Jacek Lyczko - promotor pomocniczy
Temat rozprawy doktorskiej: Suszenie jako metoda ksztattowania jakosci
surowca zielarskiego

I. Ocena postepéw w realizacji indywidualnego planu badawczego:

Ocena Komisji:

Pozytywna/negaty=ana

Uzasadnienie oceny:
Badania do pracy doktorskiej sg zrealizowane w 55%. Z zaplanowanych na 2022-24
dziesieciu zadan, pi¢¢ zostalo zrealizowanych, pie¢ nadal w trakcie realizacji. Brak we
wniosku wyjasnienia nt. zadan w realizacji i stanu zaawansowana, lub rozbieznosci.
Uwagi:
e Doda¢ hipoteze dotyczaca kinetyki suszenia
» Zwréci¢ uwage na ekonomicznos¢ procesu zwlaszcza w kontekscie stosowanych
olejow kokosowego i ryzowego.
® Przeredagowac wniosek dotyczacy suszonego materiatu badanego.
o Skupié si¢ na publikacjach dotyczacych doktoratu; zbyt duze rozproszenie na ne
aktywnosci 1 wspoiprace.




II. Ocena realizacji programu ksztalcenia, stanu zaawansowania badan naukowych i
postepu prac w przygotowaniu rozprawy doktorskiej:

Ocena Komisji:

Pozytywna‘negatywna

Uzasadnienie oceny:

Postep prac badawczych jest prawidlowy. Otrzymane do tej pory wyniki sg opracowane i
przygotowywane do opublikowania. Wykazata wystapienie konferencyjne (na konf.
Zagranicznej (poster). Wspolautorstwo czerech publikacji, niezaplanowanych w IPB, pigta
wystana do redakeji. Dwukrotnie zlozyta wniosek wewnetrzny UPWr o dofinansowanie,
nie uzyskata dofinansowania. Ziozyla dwukrotnie Preludium (w 2022- nie uzyskat
dofinansowania, i w 2023 - obecnie na etapie oceny formalne). Aktywnie uczestniczy w
szkoleniach podnoszacych kompetencje. Wspolautorka szesciu zgloszen patentowych.

III. Rozmowa z doktorantem
Ocena Komisji:

Pozytywna/megatywana

Uzasadnienie oceny:
Bardzo dojrzala prezentacja postepdw w przygotowywaniu dysertacji. Udzielono
wyczerpujacych odpowiedzi na zadane pytania.

OCENA KONCOWA
Pozytywna/negatywaa

Uzasadnienie oceny: (min. 500 znakéw)
Doktorantka w sposob prawidlowy realizuje zaplanowane badania naukowe w
Indywidualnym Planie Badawczym. Uczestniczy w konferencjach naukowych,
opublikowala publikacje we wspolautorstwie, niezaplanowane w IPB, 6 zgtoszen
patentowych
Nie zdefiniowano wickszych zagrozen w realizacji IPB. Stopien realizacji badan zostat
oceniony na 55%.
Profesjonalny styl prezentacji, bardzo dobrze przygotowane slajdy.
Uwagi:
» Dodac hipotezg dotyczaca kinetyki suszenia
e Zwrdci¢ uwage na ekonomiczno$é procesu zwiaszcza w kontekscie stosowanych
olejow kokosowego 1 ryzowego.
» Przeredagowac wniosek dot. suszonego materiatu badanego.
s Skupi¢ sie na publikacjach dotyczacych doktoratu, zbyt duze rozproszenie na
inne aktywnosci 1 wspoOlprace.

Podpisy cztonkéw komisji:









