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PRZYRODNICZY
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OCENA SRODOKRESOWA DOKTORANTA SZKOLY DOKTORSKIEJ
W UNIWERSYTECIE PRZYRODNICZYM WE WROCELAWIU

Przeprowadzona dnia 4 wrzesnia 2024 r.

przez Komisje ds. oceny srodokresowej w dyscyplinie technologia zywnos$ci i zywienia w
sktadzie:

Przewodniczacy:

prof. dr hab. inz. Malgorzata Krzywonos, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
Czlonkowie:

1. prof. dr hab. Joanna Kobus-Cisowska, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

2. dr hab. Joanna Trafiatek, prof. uczelni, Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego

w Warszawie

Imie i nazwisko doktoranta: Monika Besman

Promotorzy: dr hab. inz. Aleksandra Zambrowicz, prof.
Uczelni
Piotr Kuriata - opiekun pomocniczy

Temat rozprawy doktorskiej: Badania nad peptydami z grasic cielecych pod

kgtem formulowania preparatéw
terapeutycznych z uwzglednieniem srodkéw
spozywczych

1.  Ocena postepow w realizacji indywidualnego planu badawezego:

Ocena Komisji:

Pozytywna/negatywana

Uzasadnienie oceny:
Badania do pracy doktorskiej sg zrealizowane w 49%. Z zaplanowanych na 2022-24 siedem
zadan, pig¢ zostalo zrealizowanych, dwa sa nadal w trakcie realizacji. Nie wskazano
poziomu zaawansowania prac w zadaniu realizowanym. Zgodnie z deklaracja Doktorantki,
do konca wrzeénia zostanie ukonczona specyfikacja peptydoéw z grasic cielecych. Nie
skazano opoznien lub rozbieznosci, ktdre mogltyby wplyngé negatywnie na termin ztozenia
ToZprawy.
Uwagi:

¢ Sugerowana weryfikacja tytutu pracy: usuniecie ,,badania nad”




o Zwiekszenie aktywnodci publikacyjnej zwigzanej z tematyka doktoratu. Ze wzgledu
na cykl wydawniczy, moze si¢ znacznie opdzni¢ wydanie zaplanowanych publikacji
wchodzacych w sktad rozprawy.

e Zwickszenie aktywnosci w wystgpieniach konferencyjnych w postaci prezentacji
ustnych, w celu doskonalenia sposobu prezentacji na forach publicznych.

II. Ocena realizacji programu ksztalcenia, stanu zaawansowania badan naukowych i
postepu prac w przygotowaniu rozprawy doktorskiej:

Ocena Komisji:

Pozytywna/negatywisa

Uzasadnienie oceny:

Postep prac badawczych jest adekwatny do planu badawczego. Otrzymane do tej pory
wyniki sg opracowane i przygotowywane do opublikowania. Wykazata wspoélautorstwo
jednej publikacji (MEiN 20 pkt), publikacja nie byta planowana w IPB. Nie wykazata
uczestnictwa w konferencjach w postaci wystgpienia ustnego, jedno wystapienie w postaci
posteru. Aktywnie uczestniczy w szkoleniach podnoszacych kompetencje zarowno
analityczne (m.in. techniki chromatograficzne, synteza API} jak i migkkie. Nie wykazata
prac realizowanych w projektach, pozyskiwania srodkéw zewngtrznych ani wewngtrznych
(doktorat wdrozeniowy).

I11. Rozmowa z doktorantem

Ocena Komisji:

Pozytywna/negatywaa

Uzasadnienie oceny:

Profesjonalny styl prezentacji, bardzo dobra znajomos¢ tematyki doktoratu, pewnos¢ w
tresei prezentacji wynikow. Bardzo dobrze opracowana forma graficzna prezentaci,
Udzielono wyczerpujacych odpowiedzi na zadane pytania.

OCENA KONCOWA

Pozytywna/nesatywnea

Uzasadnienie oceny: (min. 500 znakdw)

Doktorantka w sposéb prawidlowy realizuje zaplanowane badania naukowe w
Indywidualnym Planie Badawczym. Podnosi kompetencje w ramach szkolen 1 kursow.
Przygotowata i opublikowata jedna publikacje we wspélautorstwie. Niewielka
aktywnos$¢ na konferencjach (jeden komunikat we wspolautorstwie). Sugeruje si¢
zwiekszenie uczestnictwa w konferencjach naukowych w celu komunikowania
spoteczenstwu efektéw prac

Nie zdefiniowano wiekszych zagrozen w realizacji IPB. Stopien realizacji badan zostat
oceniony na 49%. Sugeruje si¢ zwickszenie aktywnosci publikacyjnej zwigzanej z
tematyka doktoratu. Ze wzgledu na cykl wydawniczy, moze si¢ znacznie opdznic
wydanie zaplanowanych publikacji wchodzacych w sktad rozprawy

Profesjonalny styl prezentacji, bardzo dobrze przygotowane slajdy.




Podpisy czlonkow komisji:







