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SZKOLA DOKTORSKA

OCENA SRODOKRESOWA DOKTORANTA SZKOLY DOKTORSKIEJ
W UNIWERSYTECIE PRZYRODNICZYM WE WROCLAWIU

Przeprowadzona dnia 5 wrzesnia 2024 r.

przez Komisje ds. oceny $rodokresowej w dyscyplinie inzynieria $rodowiska, goérnictwo i
energetyka w skladzie:

Przewodniczacy:
prof. dr hab. inz. Wojciech Janczukowicz, Uniwersytet Warmifisko-Mazurski w Olsztynie

Czlonkowie:

1. prof. dr hab. inz. Maja Radziemska, Szkola Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie

2. prof. dr hab. inz. Ewa Wojciechowska, Politechnika Gdanska

Imie i nazwisko doktoranta: Magdalena Polerowicz

Promotorzy: dr hab. inz. Pawel Lochynski, prof. Uczelni
dr Andrzej Szezerbinski - opiekun
pomocniczy

Temat rozprawy doktorskiej: Opracowanie technologii przygotowania

mieszaniny $ciekow o zmiennym skladzie,
pochodzacych z procesdw obrobki metali, w
aspekcie efektywnosci procesu ich
oczyszczania

I. Ocena postepéw w realizacji indywidualnego planu badawezego:

Ocena Komisji:

Pozytywna/negatywaa

Uzasadnienie oceny:

Dokumentacja zlozona przez Doktorantke oraz bezpodrednia rozmowa z nig umozliwila
Komisji zapoznanie si¢ z realizacja Indywidualnego Planu Badawczego 1IPB) oraz
osiagnigtych dotychczas rezultatéw. Komisja stwierdza, ze Doktorantka prawidtowo i
terminowo realizuje [PB.

Tematem pracy doktorskiej jest: ,,Opracowanie technologii przygotowania mieszaniny
Sciekow o zmiennym skladzie, pochodzacych z procesdw obrébki metali, w aspekcie
efektywnosci procesu ich oczyszezania”. Gtéwnym celem rozprawy jest opracowanie




technologii przygotowania mieszaniny $ciekéw pochodzacych z rdznych proceséw obrobki
metali, umozliwiajgcej efektywne i szybkie oczyszczenie tych sciekdw. W pracy zostang
ujete takze aspekty srodowiskowe i ekonomiczne zastosowania opracowanej technologii.
Doktorantka podzielita zakres badan podczas dwoch pierwszych lat studidw na zadania
czastkowe (w sumie 8), ktdre opisata w IPB. Zgodnie ze zlozonym Sprawozdaniem
zrealizowano 5 zadan, trzy (I1.1, 11.2 1 I11.3) sg w realizacji. Zgodnie z wyjasnieniem
zatgczonym do Sprawozdania zostang one zrealizowane do konca wrzesnia 2024.
Doktorantka opublikowala jedng publikacje w Water Resources and Industry. Ta
publikacja byla zaplanowana w IPB. Miala jedno wystapienie na miedzynarodowej
konferencji w Polsce. Odbyla dwa szkolenia (Podstawy programowania w jgzyku Python i
Zarzgdzanie danymi badawczymi dla naukowcow.

Do dokumentacji dolgczono takze cztery ,,Indywidualne Karty Doktoranta w Szkole
Doktorskiej] UPWr (semestralne)” oraz ,Karte oceny wystgpienia Doktoranta na Otwartym
Seminarium”. Do zataczonych dokumentéw Komisja nie zglasza uwag. Wystgpienie
zostalo ocenione pozytywnie i poswiadczone przez Przewodniczacg Rady Dyscypliny.

II. Ocena realizacji programu ksztalcenia, stanu zaawansowania badan naukowych i
postepu prac w przygotowaniu rozprawy doktorskiej:

Ocena Komisji:
Pozytywna/pegatywaa

Uzasadnienie oceny:

Doktorantka terminowo i zgodnie z regulaminem Szkoty Doktorskiej UPWr realizuje
Program Ksztalcenia. Zadania badawcze przedstawione w IPB realizowane sg terminowo i
zgodnie z harmonogramem

Stopien zaawansowania pracy doktorskiej oszacowano na 49%. Zdaniem Promotora
doktorat wdrozeniowy jest realizowany zgodnie z IPB.

Podsumowujgc, Komisja stwierdza, ze Doktorantka prawidlowo i terminowo realizuje IPB i
Program Ksztalcenia

111. Rozmowa z doktorantem

Ocena Komisji:

Pozytywna/negatywia

Uzasadnienie oceny:

Podczas bezposredniej rozmowy z Komisjg, Doktorantka oméwita dotychczasowe
wyniki badan oraz przedstawita plany badawcze na kolejne semestry realizacji
rozprawy. Doktorantka wykazala si¢ duzym zaangazowaniem podczas rozmowy i
udzielila wyczerpujacych odpowiedzi na wszystkie pytania Komisji.

OCENA KONCOWA

Pozytywna/negatywaa




Uzasadnienie oceny: (min. 500 znakow)

Dokumentacja ztozona przez Doktorantke oraz bezposrednia rozmowa z nig umozliwila
Komisji zapoznanie si¢ z realizacja Indywidualnego Planu Badawczego [IPB) oraz
osiggnietych dotychczas rezultatow. Komisja stwierdza, ze Doktorantka prawidlowo i
terminowo realizuje IPB.

Tematem pracy doktorskiej jest: ,,Opracowanie technologii przygotowania mieszaniny
sciekow o zmiennym sktadzie, pochodzacych z procesow obrobki metali, w aspekcie
efektywnosci procesu ich oczyszczania”. Glownym celem rozprawy jest opracowanie
technologii przygotowania mieszaniny sciekow pochodzacych z réznych procesow
obrobki metali, umozliwiajgcej efektywne i szybkie oczyszczenie tych $ciekow. W pracy
zostana ujete takze aspekty srodowiskowe i ekonomiczne zastosowania opracowane;j
technologii.

Doktorantka podzielita zakres badan podczas dwoch pierwszych lat studiow na zadania
czastkowe (w sumie 8), ktore opisata w IPB. Zgodnie ze zlozonym Sprawozdaniem
zrealizowano 5 zadan, trzy (I1.1, I1.2 i 11.3) sa w realizacji. Zgodnie z wyjasnieniem
zalaczonym do Sprawozdania zostang one zrealizowane do korica wrzesnia 2024.
Doktorantka opublikowata jedng publikacje w Water Resources and Industry. Ta
publikacja byta zaplanowana w IPB. Miata jedno wystgpienie na miedzynarodowe;j
konferencji w Polsce. Odbyla dwa szkolenia (Podstawy programowania w jezyku
Python 1 Zarzadzanie danymi badawczymi dla naukowcow

Doktorantka terminowo i zgodnie z regulaminem Szkoty Doktorskiej UPWr realizuje
Program Ksztalcenia. Zadania badawcze przedstawione w IPB realizowane sa
terminowo i zgodnie z harmonogramem

Stopien zaawansowania pracy doktorskiej oszacowano na 42%. Promotor pracy ocenia
dzialania Doktorantki jako zadowalajgce w odniesieniu do stopnia zaawansowania prac
zwigzanych z przygotowaniem rozprawy doktorskiej i realizacjg IPB.

Podczas bezposredniej rozmowy z Komisjg, Doktorantka omdwita dotychczasowe
wyniki badan oraz przedstawila plany badawcze na kolejne semestry realizacji
rozprawy. Doktorantka wykazala si¢ duzym zaangazowaniem podczas rozmowy i
udzielita wyczerpujacych odpowiedzi na pytania Komisji.

Podsumowujac, Komisja stwierdza, ze Doktorantka prawidtowo realizuje IPB 1 Program
Ksztalcenia. Uwzgledniajac ww. aspekty cztonkowie Komisji ds. oceny $rodokresowej
jednomyslnie pozytywnie ocenili postepy w realizacje¢ rozprawy.

Podpisy cztonkow komisji:







