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metabolitow wtornych i ich lipidowych
formulacji o zwigkszonym potencjale
terapeutycznym

I.  Ocena post¢pow w realizacji indywidualnego planu badawczego:

Ocena Komisji:

Pozytywna/negatywaa

Uzasadnienie oceny:

Komisja uwzgledniajac przygotowane przez doktoranta sprawozdanie z realizacji indywidualnego
planu badawczego (IPB) pozytywnie ocenia przebieg dotychczasowych prac zwiazanych z
wykonaniem zaplanowanych badan. Doktorant wykonal zgodnie z planem biosyntez¢ resweratrolu z
wykorzystaniem surowcow odpadowych, dokonal chemicznej syntezy estrow kwasu retinowego z
alkoholami oraz biosynteze likopenu z lotnych kwaséw tluszczowych. Ponadto wykonat analize
spektroskopowa oraz badania aktywnosci antyproliferacyjnej produktéow wymienionych wyzej
reakeji. Wykonat takze zgodnie z zapisami IPB badania majace na celu uzyskanie transformantow
drozdzy Y. lipolytica zdolnych do biosyntezy kwasu retinowego. Doktorant nie zrealizowat jednego z
zaktadanych zadan badawczych, jednakze Komisja majac na uwadze catoksztalt wykonanych dotychczas

prac jest przekonana, ze ten element nie wplynie negatywnie na mozliwos¢ terminowego zlozenia
rozprawy doktorskiej.




II. Ocena realizacji programu ksztalcenia, stanu zaawansowania badan naukowych i
postepu prac w przygotowaniu rozprawy doktorskiej:

QOcena Komis;ji:

Pozytywna/negatywna

Uzasadnienie oceny:

Komisja po analizie dostarczonej przez doktoranta dokumentacji stwierdza, ze faktyczny
poziom zaawansowania prac nad rozprawg doktorskg wynoszgcy wedlug szacunkéw
doktoranta 55% jest prawidtowy. Doktorant z sukcesem wywigzat si¢ ze wszystkich zadan
zaplanowanych na pierwszy rok doktoratu. W frakcie II roku zrealizowat w peini dwa z
czterech zadafi oraz rozpoczal realizacje prac zwigzanych z transformacjg drozdzy Y.
lipolytica zdolnych do biosyntezy likopenu. W tym czasie uczestniczyl w dwdch
konferencjach naukowych o zasiggu miedzynarodowym, gdzie prezentowal swoje wyniki w
formie prezentacji ustnej oraz dwdch posterow. Podjgt takze wspdtprace naukowa z dwoma
osrodkami naukowymi znajdujgcymi si¢ w Polsce. W tym miejscu komisja sugeruje, ze warto
rozszerzy¢ dotychczasowa wspoiprace takze o wymienione w IPB silne osrodki naukowe
zlokalizowane poza granicami naszego kraju (Francja oraz Wielka Brytania). Doktorant
wykazat takze inicjatywe w zakresie zdobywania $rodkéw na badania, kierowal bowiem
dwoma projektami finansowanymi ze srodkéw UPWr. Wywiazal sie takze z powierzonych
mu obowiazkow dydaktycznych.

I11. Rozmowa z doktorantem

Ocena Komisji:

Pozytywna/negatywna

Uzasadnienie oceny:

Pan mgr Pawel Moroz przygotowal prezentacj¢ multimedialng, ktdra zostala pozytywnie
oceniona przez Cztonkow komisji. Sposob prezentacji wynikéw badan wskazuje na duza
wiedze Doktoranta. Komisja zwrécila uwage doktorantowi na koniecznosé umieszczenia
dodatkowych danych pozwalajgcych na statystyczng weryfikacje uzyskanych danych. W
trakcie dyskusji doktorant opisal problemy badawcze jakie napotkat w trakcie badan oraz
nakreslit potencjalne metody pozwalajace na rozwigzanie tych problemow.

Komisja podjeta takze dyskusje z doktorantem na temat wspolpracy z promotorami.
Doktorant pozytywnie ocenit dotychczasowa wspdlprace, podkre$lajac zaangazowanie
obu promotorow w realizaci¢ omawianych badan.

OCENA KONCOWA

Pozytywna/negatywna

Uzasadnienie oceny: (min. 500 znakow)

Komisja pozytywnie ocenita zgodnoéé realizacji planu badawczego z harmonogramem,
uwzgledniajac wyjasnienia dotyczace odstepstw zwigzanych z chemiczng synteza
retinoidéw, Komisja uznala, ze dokonane zmiany w indywidualnym planie badawczym




nie zagrazajg terminowemu zlozeniu rozprawy doktorskiej. Nalezy dodaé, ze w
ocenianym okresie doktorant prezentowal wyniki swoich badan na dwoch konferencjach
naukowych 1 realizowal dwa projekty naukowe finansowane ze $rodkow UPWr.
Uczestniczyl w kursach i szkoleniach majacych na celu podniesienie kwalifikacji.
Nawigzal takze wspolprace z renomowanymi o$rodkami naukowymi zajmujacymi si¢
analiza instrumentalng oraz badaniami na liniach komorkowych. Komisja sugeruje

natomiast, by doktorant zintensyfikowal prace zwigzane z publikacjg wynikdéw swoich
badan.







